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RESUMO

A faixa de amplitude de feedback € uma é&rea de tolerancia ao erro, na qual o
individuo s6 recebe a informacao quando o erro for maior que esta area estipulada..
O objetivo deste estudo foi investigar o efeito de diferentes faixas de amplitude de
feedback no processo de aquisicdo de uma habilidade motora. A tarefa requeria
realizar a sequéncia 2, 4, 8, 6 em um teclado numérico. O experimento consistiu em
uma fase de aquisicdo (60 tentativas, tempo alvo de 850ms) e um teste de
transferéncia (10 minutos apds a aquisicdo, 10 tentativas, tempo alvo de 1250ms).
Foi determinado para os sujeitos tentarem realizar a sequéncia numérica de forma
gue entre as teclas 2 e 4 fosse em 22,2% do tempo alvo; entre 4 e 8 fosse de 44,4%;
e entre 8 e 6 de 33,3%. Quarenta voluntarios foram aleatoriamente distribuidos em 4
grupos: grupo controle (GC); grupo faixa de amplitude de 5% (G5); grupo faixa de
amplitude de 10% (G10); e, grupo faixa de amplitude de 15% (G15). A faixa de
amplitude foi determinada em relagdo ao tempo total alvo. O CR do tempo relativo
foi fornecido em todas tentativas da primeira fase de forma visual, enquanto que o
CR em relacdo ao tempo total foi informado verbalmente de acordo com o grupo
experimental do sujeito. Somente o tempo absoluto foi utilizado para a analise dos
dados. A andlise intergrupos foi feita com a ANOVA two way com medidas repetidas
no segundo fator e o teste de Tukey como post-hoc. O teste t-Student foi utilizado
para a analise intragrupo, entre o ultimo bloco da aquisi¢cao e os blocos do teste. As
medidas analisadas foram o erro absoluto (EA), variavel (EV) e constante (EC). Na
aguisicao, o unico resultado encontrado foi que o primeiro bloco de tentativas foi pior
que os demais blocos em EA e EC. No teste, G15 foi mais precisdo que GC. Além
disso, G15 teve o EC diferente de GC [F(3,36)=3,1641; p<0,05]. Na analise
intragrupo, o G15 foi o Unico que manteve a mesma precisdo no teste e GC
aumentou o erro no teste. Dessa forma, a manipulacdo do CR através da faixa de

amplitude gera efeitos benéficos no processo de aquisicdo de habilidades motoras.

Palavras-chave: Faixa de Amplitude. Feedback. Conhecimento de Resultados.

Aprendizagem Motora.
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1 INTRODUCAO

A Aprendizagem Motora é uma das trés areas de estudo que compde o campo do
Comportamento Motor. Ela busca compreender quais sdo e como atuam as
variaveis relacionadas a otimizagcdo do processo de aquisicdo de habilidades
motoras (TANI et al, 2010).

Até a década de 1970, o foco central dos estudos em Aprendizagem Motora foi a
investigacdo das variaveis que afetam o processo de aquisicdo de uma habilidade
com énfase no produto. Neste periodo, as pesquisas manipularam fatores que
afetavam a aprendizagem motora, sob influencia da corrente Behaviorista, sendo
denominada de abordagem orientada a tarefa (AOT) (PEW, 1970; MANOEL, 1995;
TANI et al, 2004; TANI, 2005). Dentre os fatores estudados nessa época, destacam-
se a prética e o conhecimento de resultados (CR) (MANOEL, 1995; TANI, 2005).

Na década de 1970, houve uma mudanca de enfoque dos estudos da éarea
influenciada pelo surgimento da Psicologia Cognitivista e das mudancgas conceituais
Behavioristas (MANOEL, 1995). Assim, o enfoque do estudo deixa de ser as
variaveis que afetam a aprendizagem motora e passa a ser a investigacdo dos
mecanismos e processos subjacentes envolvidos, dando inicio ao periodo
denominado de abordagem orientada ao processo (AOP) (PEW, 1970; MANOEL,
1995; TANI, 2005). Nesta abordagem, procurou-se compreender como informacdes
relativas ao movimento eram codificadas e armazenadas, como acbes eram
representadas na memoria e como a informagéo de erros era processada de forma
gue a aprendizagem pudesse ocorrer (TANI et al, 2010). Assim, 0s pesquisadores
passam a tentar entender que, para se estudar como o comportamento motor muda
com a pratica seria preciso conhecer primeiro 0 que muda, ou seja, 0 mecanismo de
controle motor (TANI, 2005). Teorias como a do Circuito Fechado (ADAMS, 1971) e
a do Esquema Motor (SCHMIDT, 1975) sdo propostas buscando o melhor
entendimento dos processos subjacentes envolvidos na aquisicdo de habilidades

motoras.



Apesar do foco desta abordagem ser o processo, no final da década de 1980 até os
dias atuais, houve uma retomada dos estudos sobre as variaveis que influenciam a
aquisicdo de habilidades motoras, sem prejudicar os avancos das pesquisas em
controle motor (TANI, 2005). Pesquisadores de aprendizagem motora passam a
defender a existéncia de referencial e questdes particulares que poderiam ser
investigados sem depender dos avancos do controle motor (PUBLIO, TANI, 1993).
Dessa forma, os conhecimentos adquiridos no periodo da AOP comecam a ser
utilizados para auxiliar na formulacdo de novos problemas e, principalmente, na
interpretacdo do efeito de diferentes variaveis na aquisicdo de habilidade motoras
(TANI, 2005). No entanto, esses conhecimentos ndo seriam determinantes para
verificar a viabilidade ou ndo das pesquisas em aprendizagem (PUBLIO et al, 1995).
Assim, temas como o conhecimento de resultados e suas formas de fornecimento
voltaram a ser investigados com maior intensidade, apresentando conceitos mais
sofisticados se comparado a época da AOT, devido a incorporacdo dos
conhecimentos adquiridos na AOP (TANI, 2005).

Uma importante varidvel para o processo de aprendizagem motora é o0
conhecimento de resultados (CR) (BILODEAU, BILODEAU, 1958; SALMONI et al,
1984). O CR é um tipo de feedback que corresponde a informacao fornecida ao
aluno apdés o cumprimento de uma meta (SALMONI et al, 1984). Ou seja, é a
informacéo sobre o resultado de um movimento ou desempenho de uma habilidade
(MAGILL, 2000).

Salmoni et al, (1984), em uma revisdo sobre os efeitos de CR, detectaram
problemas nos delineamentos de estudos até entdo realizados. Estes autores
verificaram que em muitos destes estudos ndo haviam sido realizados testes de
retencdo e/ou transferéncia, o que nao permitiria diferenciar os efeitos transitorios do

desempenho dos efeitos permanentes da aprendizagem.

Desde entdo, varias formas de manipular o fornecimento de CR vem sendo
estudadas tendo em seus delineamentos o uso de testes. Dentre os diversos tipos
de fornecimento de informagédo (auto-controlado, frequéncia absoluta e relativa,
dentre outros), a faixa de amplitude destaca-se por ser a mais facil de ser utilizada e
controlada em situacbes de ensino-aprendizagem (CARVALHO, UGRINOWITSCH,
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2010). Esta forma de manipular a informacao consiste em estabelecer uma area de
tolerancia ao erro em que o individuo recebe CR quantitativo somente quando essa
area € ultrapassada (SHERWOOD, 1988). Caso o erro permaneca dentro da area
nao é fornecido informacao corretiva devendo o individuo considerar a tentativa

como correta.

Vérios estudos da area da Aprendizagem Motora tém utilizado a faixa de amplitude
para manipular o CR, utilizando diferentes tamanhos de areas de tolerancia ao erro.
No entanto, os resultados ndo deixam claros os seus efeitos na aquisicdo de
habilidades motoras e qual o melhor tamanho de faixa de amplitude que deve ser

utilizado durante o processo de aprendizagem motora.
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Feedback

O termo feedback advém da cibernética e consiste na retroalimentacdo de um
sistema (WIENER, 1973). Essa retroalimentacdo ocorre quando uma resposta €
produzida e informada ao sistema, permitindo ajustes para atingir a meta

estabelecida.

Aparelhos como o termostato de refrigeradores, funcionam através de mecanismos
auto-regulatorios via feedback. Nesse caso, o termostato tem a fungéo de identificar
a temperatura interna do aparelho e compara-la com uma previamente definida. Ao
atingir a temperatura prévia, o refrigerador é desligado. No momento em que ocorre
0 aumento da temperatura, inicia-se 0 mecanismo de resfriamento até retorno a
temperatura desejada. O feedback, nesse processo, consiste na comparacao da
temperatura atingida com a previamente definida, permitindo o sistema realizar os

ajustes necessarios para a manutencado da meta.

Na area de Comportamento Motor, alguns modelos de auto-regulagem via feedback
passaram a ser testados (ADAMS, 1971, SCHMIDT, 1975) mostrando a importancia

desse fator no controle, regulacéo e aquisi¢cdo de habilidades motoras.

Por se tratar de uma variavel capaz de ser manipulada com facilidade pelo
professor, o feedback é, juntamente com a pratica, um dos principais fatores no
processo de aprendizagem motora (UGRINOWITSCH et al, 2003). Para Schmidt,
Wrisberg (2010) o feedback é a informacdo produzida como consequéncia do
movimento que por sua vez é necessaria para manter o estado desejado de um
sistema. Essa informacdo é essencial para avaliar o que foi executado e levar a
eventual correcdo do plano de acdo em uma proxima tentativa (MANOEL, 1995).
Segundo Tani (1989), a pratica compreendida como um esforco consciente de

organizacdo, execucdo, avaliacdo e modificacdo das acdes motoras, leva ao
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pensamento de que sem informagdo de retorno ela seria mera repeticdo de

repeticao.

De acordo com a origem e o modo de fornecimento da informacédo o feedback pode
ser classificado de duas maneiras. Uma delas, o feedback intrinseco, se refere a
informacdo obtida pelos Orgdos sensoriais que ocorre naturalmente sem a
necessidade de auxilio externo, como conseqiiéncia da acdo (UGRINOWITSCH et
al, 2003). A outra classificagdo, o feedback extrinseco ou aumentado, se refere a
informacdo adquirida pelo executante através de fontes externas (professor,
videoteipes, computadores, dentre outras), que servem para suplementar as
informacdes adquiridas pelo feedback intrinseco (MAGILL, 2000). Quanto a sua
precisdo o feedback extrinseco pode ser quantitativo ou qualitativo. O feedback
quantitativo refere-se a um valor numérico relacionado a magnitude do erro (500
ms), enquanto que o qualitativo corresponde a qualidade das caracteristicas de
desempenho, sem a utilizacdo de valores numéricos (MAGILL, 2000), como por

exemplo, “certo ou errado”.

As mensagens transmitidas pelo feedback extrinseco podem influenciar o processo
de aprendizagem de diferentes formas. Assim, o feedback extrinseco pode exercer
uma funcéo orientadora, fornecendo ao aprendiz informacfes capazes de guia-lo a
um melhor desempenho futuro (SALMONI et al, 1984). A fungdo motivacional
levando o aprendiz a se esforcar cada vez mais em direcdo a meta (WULF et al,
2010). E por fim, a funcéo de reforco que nesse caso leva o aprendiz a repetir a
performance realizada com sucesso ou evitar que uma performance ruim se repita
(SCHMIDT, WRISBERG, 2010).

Além disso, o feedback extrinseco pode ser informado ao executante sob a forma de
conhecimento de performance (CP) e conhecimento de resultados (CR). O CP
informa a respeito da qualidade e/ou padrdo de movimento. Ja o CR é a informacgéo
sobre o resultado de uma acéo em relacdo a meta (SCHMIDT; WRISBERG, 2010).
Para maior controle das variaveis e fidedignidade dos resultados, o CR é a principal
variavel quando a intencdo é investigar o efeito do feedback na aquisicdo de
habilidades motoras (ADAMS, 1987; UGRINOWITSCH et al, 2003).
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2.2 Conhecimento de Resultados

O efeito do CR na performance e na aprendizagem motora, tem sido estudado
desde meados do século XIX. Thorndike (1927, apud SCHMIDT, WRISBERG, 2010)
em um experimento com tarefas motoras, buscou entender se somente a prética era
capaz de levar a aprendizagem motora ou se era necessario a apresentacdo do CR
apos o movimento. O autor constatou que a presenca do CR foi um fator importante
no aumento do percentual de acerto. Entdo, Thorndike (1927, apud SCHIMDT,
WRISBERG 2010) prop6s que o processo de aprendizagem envolvia o
fortalecimento da interacdo entre o estimulo e a resposta, e o CR tinha o papel
fundamental neste momento. Assim, passou-se a acreditar que se o CR nédo fosse
apresentado apds uma tentativa, e os aprendizes ndo pudessem determinar o
resultado com base no feedback intrinseco, ndo ocorreria aprendizagem (SCHMIDT,
WRISBERG, 2010).

Tendo em mente o efeito benéfico do CR sobre a aprendizagem, a duvida agora
surgia sobre qual seria a melhor forma de fornecimento da informacédo para os
aprendizes. Para Bilodeau, Bilodeau (1958) e Bilodeau et al, (1959) quanto mais
preciso, frequente e imediato fosse fornecido o CR maiores seriam os ganhos para a
aprendizagem. Por algumas décadas essa premissa foi vista como verdadeira
(SCHMIDT, WRISBERG, 2010).

No entanto, Salmoni et al, (1984) em um estudo de revisédo sobre os efeitos do CR,
identificaram problemas nos delineamentos experimentais da forma na qual
pesquisadores testavam o CR. Os autores apontaram a auséncia de testes de
transferéncia e retencdo, 0s quais seriam importantes para observar os efeitos da
aprendizagem. Assim, a aprendizagem motora nao seria vista apenas durante a fase
de aquisicdo onde os efeitos relativamente permanentes se confundem com o0s
efeitos transitorios da performance. Além disso, estudos que mostraram que certas
variacdes do fornecimento do CR, principalmente naquelas que envolviam a reducao
de sua frequéncia, que pareciam atuar de forma a prejudicar o desempenho durante
a fase de aquisicdo, manifestavam um efeito benéfico em testes de retencédo e/ou
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transferéncia (WULF, SCHMIDT, 1989; WINSTEIN, SCHIMDT, 1990; LAI, SHEA,
1999; BADETS, BLANDIN, 2005; UGRINOWITSCH et al, 2010).

Uma possivel explicacdo para os efeitos benéficos da reducéo da frequéncia de CR
para a aprendizagem motora se da segundo Salmoni et al, (1984) por meio da
hipotese da orientacdo. Essa hipdtese preconiza que uma forte funcéo de orientagéo
do CR interfere no processo de aprendizagem, fazendo com que o aprendiz se torne
dependente desta informacdo, deixando de processar informacdes intrinsecas
importantes para o desenvolvimento da capacidade de deteccédo e correcao de erros
(CHIVIACOWSKY, 2005).

Outra possivel explicacdo para esse fato se da pela hipétese da instabilidade ou
consisténcia (SCHMIDT, 1991). Segundo Schmidt (1991), uma quantidade
excessiva de informacao levaria o aprendiz a se tornar instavel durante a prética,
devido as frequentes corre¢cdes do desempenho. Isso poderia fazer com que ele
corrigisse tentativas em que o erro fosse provocado pela variabilidade intrinseca
inerente ao sistema neuromuscular (ruido), e ndo devido a um problema de
programacao (CHIVIACOWSKY, 2005).

Uma terceira hipotese explicativa foi baseada nos preceitos da especificidade de
Henry (1968, apud CHIVIACOWSKY, 2005). Essa hip6tese preconiza que condicdes
mais similares de aquisicdo e testes produzirdo resultados mais efetivos de
aprendizagem. Como a informacdo é retirada nos testes de retencao/transferéncia,
0S grupos que receberam altas quantidades de informacéo seriam prejudicados
(CHIVIACOWSKY, 2005). No entanto, essa hipétese nédo tem sido muito aceita, pois,
nao tem sido encontrado melhor desempenho dos grupos que receberam altas
guantidades de CR em testes que tiveram o CR (WINSTEIN, SCHMIDT, 1990;
GOODWIN, MEEUWSEN, 1995).

Com base nas hipoteses explicativas, vem sendo estudadas varias formas de
manipular o fornecimento de CR, como freqiiéncia absoluta e relativa, CR sumario,
CR médio, CR auto-controlado e faixa de amplitude, sendo este ultimo a variavel de
estudo do presente trabalho e 0 assunto que sera abordado no proximo tépico.
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2.3 Faixa de Amplitude de CR

O uso da faixa de amplitude para controlar o fornecimento da informacéo é a forma
que mais se aproxima do dia-a-dia de um profissional da area de Educacéo Fisica.
O professor/treinador ndo é capaz de transmitir a informac¢do ao aluno apds todas
tentativas. Entdo, ao observar as acfes do aluno, o professor somente corrige 0s
movimentos quando 0s erros sao muito altos, ou seja, ele estipula uma zona
aceitavel de erro, na qual, caso o movimento esteja dentro dessa &rea estipulada, o
professor omite a informagédo o que podera significar para o aluno como uma acao
correta (COCA UGRINOWITSCH, 2008).

Para a literatura, a faixa de amplitude de CR seria o0 estabelecimento de uma area
de toleréncia ao erro na qual o individuo recebera CR quantitativo quando o
resultado a ultrapassa-la (SHERWOOD, 1988). Caso o erro permaneca dentro da
area, ndo é fornecido CR o que indica que a meta da tarefa foi alcancada, e o
aprendiz devera saber que o nao fornecimento significa uma tentativa correta
(UGRINOWITSCH et al, 2010). Esse ndo fornecimento de CR também pode ser
interpretado como um tipo de informacdo qualitativa de acerto (CAURAUGH et al,
1993).

De acordo com Butler et al (1996), o beneficio de se usar a faixa como método para
manipular o CR pode ser atribuido ao fato que o fornecimento da informacgéo é
baseado na performance do aprendiz. Além disso, manipular o CR através da faixa
de amplitude gera alternancia de informacdes entre o CR quantitativo (quando a
resposta esta fora da faixa de amplitude) e CR qualitativo (quando a resposta esta
dentro da faixa pré-determinada), o que pode orientar os aprendizes em direcao a
um desempenho correto (aumento da precisdo) e a uma estabilizacdo do
desempenho (aumento da consisténcia) (BADETS, BLANDIN, 2005).

Um dos beneficios da faixa de amplitude de CR é a maior consisténcia dos
resultados (SHERWOOD, 1988). A faixa de amplitude nao restringe a liberdade de
acdo dos individuos por ndo haver um zero absoluto e sim uma é&rea de acerto

(UGRINOWITSCH et al, 2011). Assim, pode ocorrer uma maior consisténcia do
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desempenho através de sua manipulacdo, pois, erros ocorridos devido a
variabilidade intrinseca inerente ao sistema neuromuscular podem ser considerados
corretos (CHIVIACOWSKY, 2005). Além disso, a informacdo do CR qualitativo
direciona os individuos para ndo alterarem o desempenho em relacdo a tentativa
anterior (SMITH et al, 1997).

Os efeitos da manipulacdo do CR através da faixa de amplitude podem ser
explicados tanto pela hipétese da orientacdo (SALMONI et al, 1984), j& que a faixa
de amplitude possivelmente reduzird a quantidade de informacéo para orientar o
individuo a modificar o desempenho, permitindo que ele fortaleca a utilizagdo do
feedback intrinseco em tentativas futuras. Quanto pela hip6tese da consisténcia
(SCHMIDT, 1991), pois a estipulacdo de uma area de tolerancia pode permitir que
0s erros que tenham ocorrido devido a uma variabilidade intrinseca do sistema

neuromuscular sejam considerados como corretos (CHIVIACOWSKY, 2005).

O estudo que € considerado o primeiro a utilizar a faixa de amplitude para manipular
o fornecimento de CR foi realizado em 1988, por Sherwood (1988). Nesse estudo, 0
autor buscou verificar o efeito da faixa de amplitude de CR na aprendizagem motora
utilizando uma tarefa de flexdo do cotovelo que deveria ser realizado em um tempo
alvo. Os voluntarios foram divididos aleatoriamente em um grupo controle que
recebeu 100% e outros dois grupos com faixas de amplitude de 5% e 10% nos quais
o CR quantitativo era fornecido quando o erro excedia a faixa. Os resultados
encontrados favorecem a manipulacdo do CR através da faixa, ja que foi encontrado

menor variabilidade para o grupo com faixa de 10% no teste sem CR.

Desde entdo varios estudos tém tido a manipulacdo do CR através da faixa na
tentativa de entender os efeitos da faixa de amplitude, verificar se os efeitos
benéficos de aprendizagem séo decorrentes da faixa ou da reducdo da frequéncia
de CR quantitativo e investigar o efeito de diferentes faixas de amplitude
(CARVALHO, UGRINOWITSCH, 2010).

Dentro da primeira corrente de investigagao, cujo foco foi verificar se o uso da faixa
seria benéfico para a aprendizagem, os estudos tinham em seu delineamento

experimental a comparacao entre grupos com manipulacdo do CR através da faixa e
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grupos que recebiam CR apls cada tentativa (LEE, CARNAHAN, 1990; LEE,
MARAJ, 1994; GOODWIN, MEEUWSEN, 1995; BUTLER et al, 1996; GRAYDON et
al, 1997; SMITH et al, 1997; LAIl, SHEA, 1999; SCHIFFMAN et al, 2002; COCA
UGRINOWITSCH, UGRINOWITSCH, 2004; COCA UGRINOWITSCH, 2008;
UGRINOWITSCH et al 2010). Como resultado, foi verificado que, nos testes, 0s
grupos que haviam recebido CR através da faixa apresentaram melhores
desempenhos, sendo que alguns tiveram melhor na consisténcia e outros na

precisao.

Nos estudos da segunda corrente de investigagdao (LEE, CARNAHAN, 1990;
CAURAUGH et al, 1993; BUTLER et al, 1996; GRAYDON et al, 1997; SMITH et al,
1997; CHEN, 2002; BADETS, BLANDIN, 2005; COCA UGRINOWITSCH, 2008),
foram utilizados nos delineamentos grupos pareados, também conhecidos como
yoked, nos quais os individuos recebiam CR quantitativo nas mesmas tentativas que
os individuos dos grupos com faixa. No entanto, a auséncia de informacédo para os
individuos dos yoked néo teria 0 mesmo significado. Assim, seria possivel verificar
se os efeitos na aprendizagem eram decorridos pela manipulacdo do CR através da
faixa ou se era pela reducdo da quantidade de CR quantitativo. De modo geral, foi
encontrado que os efeitos da faixa de amplitude ndo estdo relacionados com a
frequéncia reduzida de CR, ja que os grupos com faixas obtiveram desempenho
melhor que o0s seus respectivos yoked. Esse resultado indica que a informacao
qualitativa presente na faixa € um fator importante para a melhora do desempenho
e, como consequéncia, da aprendizagem (LEE, CARNAHAN, 1990; BADETS,
BLANDIN, 2005).

A terceira corrente de investigacdo € a que busca qual a melhor faixa de amplitude
para o processo de aprendizagem (GOODWIN, MEEUWSEN, 1995; SMITH et al,
1997; CHEN, 2002; COCA UGRINOWITSCH, UGRINOWITSCH, 2004; COCA
UGRINOWITSCH, 2008; UGRINOWITSCH et al, 2010). Para isso, 0os estudos tém
manipulado diferentes tamanhos de faixa, sendo que, as mais utilizadas sao as de
5%, 10% e 15% de tolerancia ao erro em relacdo a meta. A maioria destes estudos
tem sugerido que as faixas mais amplas apresentam efeitos melhores para

aprendizagem, apesar de que alguns ndo encontraram diferengas entre as faixas
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manipuladas (CHEN, 2002; COCA UGRINOWITSCH, UGRINOWITSCH, 2004;
COCA UGRINOWITSCH, 2008).

Apesar de ter indicios de que faixas amplas sdo melhores para a aprendizagem e
que esta forma de manipular o CR favorece a melhora da consisténcia, ainda é
necessario mais estudos para um maior aprofundamento dos seus efeitos e verificar
se realmente existe um tamanho de faixa ideal para o processo de aquisicdo de

habilidades motoras.
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3 OBJETIVO E HIPOTESES

3.1 Objetivo

Verificar o efeito de diferentes faixas de amplitude de CR na aquisicdo de uma
habilidade motora.

3.2 Hipbteses

Ho = O grupo com faixa mais ampla tera desempenho semelhante que os demais
grupos com faixa.
H; = O grupo com faixa mais ampla tera melhor desempenho que os demais grupos

com faixa.
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4 METODO

4.1 Amostra de sujeitos

Participaram do estudo 40 voluntarios, com idade entre 18 e 35 anos, destros, de
ambos 0s sexos e inexperientes na tarefa. Todos leram e assinaram o termo de

consentimento livre e esclarecido que explicava os procedimentos da pesquisa.

4.2 Instrumentos e Tarefa

O instrumento consistiu de um laptop, um monitor e um teclado numérico (FIGURA
1) os quais ficavam posicionados sobre uma mesa. Um software especifico foi
desenvolvido para controlar e registrar o tempo de movimento do inicio até o fim da

tarefa.

il

CBR:GHT

FIGURA 1 — Teclado utilizado para a coleta de dados
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A tarefa consistiu em pressionar quatro teclas na sequéncia de 2, 4, 8, 6 no teclado
numérico, usando somente o dedo indicador da mao direita, respeitando um tempo
relativo entre as teclas, com a meta de atingir um tempo alvo. Durante a fase de
aquisicao, foi fornecido o CR verbal, em relacdo a magnitude e direcao do erro sobre
o tempo total de movimento, aproximadamente 3 segundos apoés a finalizacdo da

tentativa, de acordo com o grupo em que o individuo se encontrava.

4.3 Delineamento

O experimento foi conduzido em duas fases: a primeira de aquisicdo com 60
tentativas, e a segunda, 10 minutos apoés, o teste de transferéncia composto por
mais 10 tentativas. Na fase de aquisicdo o tempo alvo estabelecido foi de 850ms e
0s sujeitos receberam o CR de acordo com 0s seus grupos experimentais. No teste
de transferéncia, o tempo alvo passou a ser de 1250ms e ndo houve nenhum tipo de
CR. Com o intuito de aumentar a complexidade da tarefa, 0os sujeitos deveriam
tentar realizar a sequiéncia numérica respeitando um tempo relativo entre as teclas.
Assim, entre as teclas 2 e 4 o tempo relativo deveria ser de 22,2% do tempo total
alvo; entre 4 e 8, o tempo relativo deveria ser de 44,4%; e entre 8 e 6 de 33,3%. O
namero de tentativas, o tempo relativo e o tempo alvo foram adotados a partir de um

estudo piloto.

Os sujeitos foram aleatoriamente distribuidos em 4 grupos experimentais (QUADRO
1): grupo controle (GC); grupo faixa de amplitude de 5% (G5); grupo faixa de
amplitude de 10% (G10); e, grupo faixa de amplitude de 15% (G15). O grupo GC
recebeu CR quantitativo apo0s todas as tentativas. O G5 recebeu informacao
guantitativa quando o desempenho ultrapassava a area de tolerancia de 5% (x21ms)
e foram considerados corretos os desempenhos que ficaram entre 829ms e 871ms.
O G10 teve a informacao quantitativa quando ultrapassava a area de 10% (£42ms) e
foram considerados corretos os movimentos entre 808ms e 892ms. Por fim, o G15
recebeu o CR quantitativo quando ultrapassava a area de tolerancia de 15%
(x63ms) e foram corretos os desempenhos entre 787ms e 913ms. Os grupos
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receberam instrucdes gerais a respeito da tarefa que englobavam orientacdes sobre

0 instrumento e o objetivo da tarefa.

FASE DE TESTE DE
FAIXA DE -
GRUPOS AQUISICAO TRANSFERENCIA\
AMPLITUDE
(850ms -2, 4,8,6) | (1250ms -2, 4, 8, 6)
GO 0% 50 10
G5 5% (x21ms) 50 10
G10 10% (x42ms) 50 10
G15 15% (x63ms) 50 10

QUADRO 1 — Delineamento experimental

4.4 Procedimento

Inicialmente, os voluntarios leram e assinaram o termo de consentimento livre e
esclarecido que forneciam informacfes a respeito da pesquisa. Os participantes
sentaram em uma cadeira e ajustaram sua posicdo para usar confortavelmente o
teclado numérico com a méao direita. O monitor ficava posicionado em frente aos
sujeitos e fornecia a informacédo dos tempos relativos realizados apés cada tentativa.
O laptop ficava de frente para o experimentador que observava os resultados e

fornecia o CR quando necessario.

Cada voluntario foi informado sobre a meta da tarefa e solicitado que fosse o mais
preciso possivel em relagdo ao tempo total alvo, tentando respeitar o tempo relativo
pré-estabelecido. O CR quantitativo foi fornecido verbalmente aos individuos a
respeito de sua magnitude e direcdo aproximadamente 5 segundos apés a
execucdo. As faixas de amplitude foram estipuladas devido a especificidade da
tarefa e de acordo com as mais utlizadas pela literatura (CARVALHO,
UGRINOWITSCH, 2010). Na fase de aquisi¢éo, os voluntarios dos grupos com faixa
de amplitude foram orientados que a auséncia de CR significaria que a tentativa

estaria correta. Os sujeitos do grupo controle foram orientados que o CR seria
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fornecido apds todas as tentativas. Foi explicado também aos sujeitos, que deveriam
esperar o aviso do pesquisador para iniciar a realizacao de cada tentativa.

45 Cuidados éticos

Para realizar esse estudo, todos os cuidados éticos foram observados. O presente
projeto foi submetido e aprovado pelo Comité de Etica e Pesquisa da Universidade
Federal de Minas Gerais sob o numero ETIC 558/09. Os voluntarios foram
informados dos objetivos do estudo, do anonimato de suas identidades, bem como

do fato de que poderiam abandonar a coleta no momento em que desejassem.

46 Anédlise dos dados

As medidas analisadas foram o erro absoluto (EA), o erro variavel (EV) e o erro
constante (EC) do tempo total. A primeira representa a diferenga absoluta entre a
meta da tarefa e o resultado atingido na execucdo (MAGILL, 2000) e permite
observar a precisdo das execuc¢des. A segunda medida pode ser entendida como o
desvio padrdo do desempenho (SCHMIDT, WRISBERG, 2010) e representa a
consisténcia dos movimentos. E, o EC é o desvio direcional médio de uma série de
tentativas, que representa qual a diregdo das tentativas (SCHMIDT, WRISBERG,
2010).

Para a analise estatistica dos dados foi utilizado o programa “Statistica for Windows
77, sendo utilizado a ANOVA two way com medidas repetidas no segundo fator
(grupos e blocos) para verificar as possiveis diferencas. O teste de Tukey foi
utilizado como post-hoc para localizar as diferengas. Também, foi realizado o teste t-
Student entre o Ultimo bloco da fase de pratica e os blocos da transferéncia para

verificar o comportamento de cada grupo no teste.
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5 RESULTADOS

Os dados foram agrupados em blocos de cinco tentativas, sendo 12 blocos para a
fase de aquisicdo e 2 blocos para o teste de transferéncia. A fase de préatica e o
teste foram analisados separadamente, nos quais foram avaliados os fatores blocos,
grupos e a interacdo entre eles nas medidas de erro absoluto, erro varidvel e erro
constante. Além disso, foi feita uma andlise entre o Ultimo bloco da aquisicdo com os
blocos do teste, em cada grupo, para verificar se houve modificacdo no

comportamento dos grupos, perante uma nova situacdo ambiental.

5.1 Erro Absoluto

Na fase de aquisicdo (FIGURA 2) foi observado que houve a diminuigdo dos erros
ao longo da fase. A ANOVA two way indicou diferencga no fator blocos o post hoc de
Tukey encontrou que o primeiro bloco foi o pior que os demais [F(11,396)=21,48;
p<0,05]. Porém, ndo houve diferencas no fator grupos [F(3,36)=0,89882; p=0,45] e
interac&o entre grupos e blocos [F(33,396)=0,80039; p=0,78].

300 -

250 -

200 A GC
150 A G5
100 - =d—=G10
50 A =—=G15

0 T T T T T T T T T T T
AQl1 AQ2 AQ3 AQ4 AQS5 AQ6 AQ7 AQ8 AQ9 AQ10 AQ11 AQ12

FIGURA 2 — Média do erro absoluto na fase de aquisicéo
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No teste de transferéncia (FIGURA 3), em uma analise descritiva, foi observado que
0 G15 obteve o melhor desempenho, seguido de G10, G5 e GC, nos dois blocos. A
ANOVA two way detectou diferencas no fator grupos e, o post hoc de Tukey
verificou que G15 teve melhor desempenho somente que GC [F(3,36)=3,1046;
p<0,05], enquanto que G5 e G10 foram semelhantes aos demais grupos. N&do houve
diferencas no fator blocos [F(1,36)=2,4511; p=0,13] e ndo houve interacdo entre
blocos e grupos [F(3,36)=0,45308; p=072].

300 -
—_
250 - *>-
150 A G5
100 == G10
50 A i (315
0] T 1
TT1 T2

FIGURA 3 — Média do erro absoluto no teste de transferéncia

Na andlise do ultimo bloco da fase de aquisicdo com os blocos do teste (FIGURA 4),
o t-Student, verificou que somente G15 foi capaz de manter o indice de erros em
relacdo a meta proximos de zero [t=-1,85; df=9; p=0,1]. Os demais grupos nao

mantiveram a mesma preciséo nos testes.

300 +
—
250
200 - o—GC
150 - G5
100 - == G10
50 - , =15
0 T T 1
AQ 12 TT1 112

FIGURA 4 — Média do erro absoluto no ultimo bloco da aquisicdo e nos blocos do

teste de transferéncia
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5.2  Erro Variavel

Para a medida de erro variavel, foi observado que na fase de aquisicdo (FIGURA 5)
houve a diminuicdo da variabilidade com a pratica. A ANOVA two way indicou
diferenca no fator blocos e o post hoc de Tukey encontrou que o primeiro bloco foi
diferente dos demais [F(11,396)=15,467; p<0,05]. Porém, ndo houve diferencas no
fator grupos [F(3,36)=0,49081; p=0,69] e interacdo [F(33,396)=0,56838; p=0,98].

300 -
250 -
200 - ——GC
150 - G5
100 - —4—G10
50 - ——G15
0 . . . . . . . . . . . :
AQ1 AQ2 AQ3 AQ4 AQ5 AQ6 AQ7 AQ8 AQ9 AQ10 AQ1l AQ12

FIGURA 5 — Média do erro variavel na fase de aquisi¢ao

No teste de transferéncia (FIGURA 6), em uma analise descritiva, 0 G10 obteve a
menor variabilidade em comparacao aos demais grupos. No entanto, a ANOVA two
way néo detectou diferencas nos fatores blocos [F(1,36)=0,58432; p=0,45], grupos
[F(3,36)=0,68799; p=0,57] e ndo houve interacdo entre eles [F(3,36)=0,50328;
p=0,68243].
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FIGURA 6 — Média do erro variavel no teste de transferéncia

Na analise do erro variavel do ultimo bloco da fase de aquisicdo com os blocos do

teste (FIGURA 7), o t-Student, verificou que todos os grupos mantiveram a

variabilidade de desempenho que terminaram na fase de pratica.

100
90
80
70
60
50
40
30
20
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AQ 12

TT1

112

=——GC

G5
== G10
(15

FIGURA 7 — Média do erro variavel no ultimo bloco da fase de aquisicdo e nos

blocos do teste de transferéncia

53 Erro Constante

Para o erro constante, na fase de aquisicao (FIGURA 8), o GC manteve movimentos

hY

mais rapidos em relagdo a meta (erros menores que zero). Os outros grupos

iniciaram as tentativas com movimentos mais lentos (erros acima de zero) e
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melhoraram ao longo das tentativas. A ANOVA two way detectou diferencas no fator
blocos e o post hoc Tukey encontrou que o primeiro bloco foi diferente dos demais
blocos [F(11,396)=5,1594; p<0,05]. Nao houve diferencas entre 0s grupos
[F(3,36)=2,2204; p=0,10] e nado houve interacdo entre grupos e blocos
[F(33,396)=0,79716; p=0,78].

200 -
150
100
. ol €18
50 G5
0 == G10
—G15
_50 -
-100 -
AQl1 AQ2 AQ3 AQ4 AQS5 AQ6 AQ7 AQ8 AQ9 AQ10AQ11 AQ12

FIGURA 8 — Média do erro constante na fase de aquisi¢éo

No teste (FIGURA 9), GC realizou movimentos muito rapidos em relacdo a meta e
aos demais grupos; enquanto que G15 realizou movimentos mais proximos da meta.
A ANOVA two way detectou que houve diferenca entre grupos, no qual o post hoc
de Tukey verificou que G15 ficou mais préximo da meta do que GC [F(3,36)=3,1641,
p<0,05]. Também, foi detectado diferenca no fator blocos no qual o segundo bloco
de tentativas ficou mais proximo da meta [F(1,36)=10,916; p<0,05]. Nao houve

interac&o entre os fatores analisados [F(3,36)=2,5450; p=0,07].



29

100
50

-50
-100
-150
-200
-250

AN T 1
—— G
G5
x— —A
—fe—(G10
—(5]5
—e
.,__
TT1 TT2

FIGURA 9 — Média do erro constante no teste de transferéncia

Na anadlise do ultimo bloco da fase de aquisicdo com os blocos do teste (FIGURA

10), o t-Student, verificou que somente GC nao foi capaz de manter a direcdo e a

magnitude dos erros préximos de zero, como no fim da fase de pratica [t=2,94; df=9;

p<0,01]. Diferentemente dos grupos com faixa que mantiveram a magnitude do erro

nos blocos do teste semelhante a encontrada no ultimo bloco da fase de aquisigéo.

100
50
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FIGURA 10 — Média do erro constante do ultimo bloco da fase de aquisicdo e dos

blocos do teste de transferéncia



30

6 DISCUSSAO

O objetivo do presente estudo foi verificar o efeito de diferentes faixas de amplitude
de conhecimento de resultados no processo de aquisicdo de uma habilidade motora.
Para isso, trés grupos receberam o CR através de faixas de amplitude com areas de
tolerancia ao erro de 5% (G5), 10% (G10) e 15% (G15) e um quarto grupo recebeu o
CR quantitativo apés todas as tentativas (GC). Os individuos realizaram uma fase de

aguisicao e um teste de transferéncia.

Os resultados referentes a fase de aquisicdo mostraram que a quantidade de pratica
foi suficiente para haver aprendizagem, pois houve maior aproximagéo dos erros ao
tempo alvo ao longo dessa fase, para todos os grupos. De acordo com Magill (2000)
e Schmidt, Wrisberg (2010), o erro absoluto refere a precisdo da tentativa, o erro
variavel avalia a consisténcia do desempenho e 0 erro constante representa a
direcdo das tentativas. Dessa forma, a analise dos resultados na fase de aquisicédo
demonstrou que houve melhora da precisdo e da consisténcia e diminuicdo da
magnitude e direcdo dos erros, obtendo, assim, resultados mais proximos da meta
ao longo dessa fase. Essa analise permite concluir que a quantidade de tentativas

utilizadas foi suficiente para os individuos aprenderem a tarefa.

A manipulacdo das diferentes faixas de amplitude de CR ndo foi suficiente para
provocar diferencas no desempenho entre os grupos durante a fase de aquisicao.
Os resultados foram semelhantes aos encontrados por Graydon et al (1997) no qual
0S grupos apresentaram padrdes semelhantes de erros durante a fase de aquisicao.
Esse resultado indica que a informacdo qualitativa também pode desempenhar
papel importante no processo de aquisicdo de uma habilidade motora (CAURAUGH,
et al, 1993; SMITH, et al, 1997; CHEN, 2002; BADETS, BLANDIN, 2005),
contrariando autores mais antigos (BILODEAU, BILODEAU, 1958; BILODEAU et al,

1959) que acreditavam que o CR deveria ser o mais frequiente, preciso e imediato.

Era esperado que fosse encontrado algum efeito das faixas de amplitude na fase de
aguisicdo, como ja ocorrido em outros estudos (SHERWOOD, 1988; LAI, SHEA,
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1999). Contudo, ja que os maiores efeitos dessa variavel sédo identificados quando o
CR é retirado e uma nova meta é estipulada para a tarefa (COCA UGRINOWITSCH,
2008), foi realizado o teste de transferéncia com o intuito de investigar os efeitos

relativamente permanentes (SALMONI et al, 1984).

Para a medida de erro absoluto foi observado que G15 obteve desempenho melhor
que GC, corroborando alguns estudos que também encontraram uma melhor
precisdo no grupo com manipulacdo do CR através da faixa (LEE, MARAJ, 1994;
GOODWIN, MEEUWSEN, 1995; BUTLER et al, 1996; GRAYDON et al, 1997,
UGRINOWITSCH et al, 2010). O mesmo resultado foi encontrado na medida de erro
constante, mostrando que G15 manteve-se mais proximo do novo tempo alvo, e GC
realizou movimentos mais rapidos, mantendo-se mais longe da meta. No entanto, na
medida de erro variavel ndo foi encontrado diferenca entre 0s grupos,
diferentemente de estudos que observaram maior consisténcia do desempenho do
grupo que teve o CR fornecido através da faixa de amplitude (SHERWOOD, 1988;
LEE, CARNAHAN, 1990; SMITH et al, 1997; LAIl, SHEA, 1999; BADETS, BLANDIN,
2005; UGRINOWITSCH et al, 2010).

Estes resultados corroboram parcialmente a hip6tese alternativa do estudo, ja que a
manipulacdo do fornecimento de CR com uma faixa mais ampla teve melhor
precisdo que o0 grupo que recebeu CR quantitativo apds todas as tentativas. E,
apesar de que os trés grupos com faixa de amplitude tiveram desempenho
semelhante, somente G15 foi diferente de GC e foi o Unico a manter a precisdo do
desempenho no teste realizado, corroborando parcialmente com os estudos que
afirmam que as faixas mais amplas podem apresentar resultados melhores para a
aprendizagem (GOODWIN, MEEUWSEN, 1995; SMITH et al, 1997,
UGRINOWITSCH et al, 2010).

Apesar dos grupos terem tido a mesma consisténcia do desempenho, a diferenca
entre o0 G15 e GC tanto na precisdo, como na magnitude e direcdo do erro,
favorecem a aceitacdo da hipotese da orientagcdo (SALMONI et al, 1984) e da
consisténcia (SCHIMDT, 1991) como possiveis explicagdes dos efeitos da faixa de

amplitude no processo de aquisi¢ao de habilidades motoras.
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A primeira hipotese (SALMONI et al 1984) indica que uma quantidade excessiva de
CR para orientar o aprendiz a modificar o desempenho fard com que ele se torne
dependente da informacéo. Isso dificultard o processamento de informacdes internas
capazes de detectar e corrigir erros nos momentos em que nao houver a informacao
quantitativa (CHIVIACOWSKY, 2005). Essa hipotese ja foi testada no estudo de
Goodwin, Meeuwsen (1995) que confirmou que a alta frequéncia de informacao
pode interferir no processamento de informacéo interna. No presente estudo, essa
hipotese explicativa foi corroborada. O grupo que teve o CR quantitativo apos todas
as tentativas nao foi capaz de modificar o desempenho para se aproximar do novo
tempo alvo no teste de transferéncia, realizando movimentos muito rapidos aquém
da meta. Em contrapartida, o grupo com faixa ampla, além de ter tido uma melhor

precisao, foi capaz de manter o desempenho mais proximo do novo tempo alvo.

A hipo6tese da consisténcia (SCHMIDT, 1991) preconiza que a quantidade excessiva
de informacdo pode fazer com que os individuos corrijam tentativas em que o erro
foi provocado pela variabilidade intrinseca inerente ao sistema neuromuscular, e nao
devido a um problema de programacéo (CHIVIACOWSKY, 2005). Dessa forma, na
auséncia da informacgédo, tanto a precisdo quanto a consisténcia podem ser
prejudicadas, pois o0 individuo ndo serd capaz de recorrer ou modificar a
programacao da acdo, devido a constantes mudancas ocorridas internamente
durante a pratica (SCHMIDT, WRISBERG, 2010). Isso explica o fato do G15 ter tido
uma melhor precisdo que GC no teste em que houve a necessidade de modificar a
programacao.

Outro resultado importante que corrobora as hipéteses é o fato de todos os grupos
com faixa terem conseguido manter a magnitude e direcdo dos erros proximos de
zero no momento em que houve a modificagdo ambiental. Provavelmente, isso
ocorreu pela maior liberdade de acdo durante a fase de aquisicdo permitida pela
faixa de amplitude (UGRINOWITSCH et al, 2011). Essa liberdade pode ter feito com
que o aprendiz fosse capaz de modificar 0 seu desempenho quando houvesse
modificacdo do ambiente. Portanto, durante o teste de transferéncia, no qual houve
modificagcdo do tempo alvo, os grupos com faixa, principalmente o que apresentou a
faixa mais ampla, pode ter se beneficiado para atingir um desempenho mais preciso

e proximo da meta, quando comparado aos individuos que receberam o CR
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quantitativo ap0s cada tentativa. Além disso, os individuos dos grupos com faixa de
amplitude, principalmente o G15, podem ter recorrido ao feedback intrinseco para
executar as tentativas sem a informacédo que, possivelmente, foi reforcado com o
fornecimento do CR qualitativo (SMITH et al, 1997; SCHMIDT, WRISBERG, 2010).

A auséncia da diferenca entre os grupos para a medida de erro variavel, apesar de
ter sido diferente da maioria dos estudos que investigaram a faixa de amplitude
(SHERWOOD, 1988; LEE, CARNAHAN, 1990; SMITH et al, 1997; LAI, SHEA, 1999;
BADETS, BLANDIN, 2005; UGRINOWITSCH et al, 2010), € um importante fator que
indica que a maior tolerancia em relagédo a meta permitida pela faixa, permite que os
individuos sejam capazes de realizarem modificacdes no desempenho, a fim de
atingirem novas metas, mantendo a consisténcia do desempenho. Diferentemente
daqueles que receberam o CR quantitativo ap6s todas tentativas, pois estes
mantiveram a consisténcia do desempenho, no entanto, ndo foram capazes de

atingir as novas demandas temporais.

Alguns fatores, como a tarefa e o tempo alvo utilizado ja foram contestados em
estudos semelhantes. Na dissertacdo de Coca Ugrinowitsch (2008), cujo objetivo do
trabalho foi verificar o efeito de diferentes faixas de amplitude de conhecimento de
resultados, foi utilizado uma tarefa similar de timing, na qual a sequéncia realizada
foi 2, 8, 6, 4 e os tempos alvos foram 900 ms e 1100 ms, respectivamente para a
fase de aquisicdo e para o teste de transferéncia. A autora encontrou diferenca
somente para o grupo que nao recebeu CR durante a fase de prética. A justificativa
utilizada para o resultado encontrado foi a falta de complexidade da tarefa e os

tempos alvos utilizados serem equidistantes de um tempo referencia.

No presente estudo, houve a modificagdo do sequeciamento para 2, 4, 8, 6,
semelhante ao utilizado por Lai, Shea (1999), além de ter sido estabelecido tempos
relativos com o intuito de aumentar a complexidade da tarefa e, também, ter sido
aumentado a distancia entre os tempos alvo utilizados, como sugerido por Coca
Ugrinowitsch (2008). Possivelmente, o aumentado da diferenca entre os tempos
alvos pode ter sido um fator importante para o resultado obtido, pois, ao observar o
desempenho no teste do GC, leva a acreditar que se o tempo alvo fosse menor, eles
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poderiam obter desempenho semelhante ao grupo com faixa, ndo por terem

aprendido, mas, sim por terem automatizado os movimentos.
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7 CONCLUSAO

Os resultados obtidos no presente estudo permitem concluir que a manipulagéo do
fornecimento de CR através da faixa de amplitude é benéfica no processo de
aquisicao de uma habilidade motora, favorecendo o desenvolvimento do feedback
intrinseco do aprendiz. Além disso, a manipulagdo desta varidvel permitiu manter a
precisdo quando houve mudancas na meta ambiental, particularmente quando a
faixa foi ampla. Apesar de nao ter sido encontrado diferencas significativas entre as
diferentes faixas manipuladas, a utilizacdo de uma faixa mais ampla, pode ser uma
boa opcéo.
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ANEXO — TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

TERMO DE CONSENTIMENTO DE PARTICIPACAO
(CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO)

Pesquisa: “EFEITO DE DIFERENTES FAIXAS DE AMPLITUDE DE
CONHECIMENTO DE RESULTADOS NO PROCESSO DE AQUISICAO DE UMA
HABILIDADE MOTORA’”

Via do Voluntario/Pesquisador

Informacdes sobre a pesquisa:

Vocé participard de um estudo realizado pelo Grupo de Estudos em
Desenvolvimento e Aprendizagem Motora (GEDAM), da Escola de Educacéo Fisica,
Fisioterapia e Terapia Ocupacional (EEFFTO), na Universidade Federal de Minas
Gerais (UFMG), sob a coordenacédo do Prof. Dr. HERBERT UGRINOWITSCH e pelo
graduando GABRIEL DE MENEZES ALVES. O objetivo desse estudo é verificar o
efeito de diferentes faixas de amplitude de conhecimento de resultados na

aprendizagem motora.

Vocé tem todo direito de recusar a participacdo ou retirar seu consentimento em

qualquer fase da pesquisa sem penalizacdo alguma e sem prejuizo a sua pessoa.

No periodo de aquisicdo dessa pesquisa vocé executard uma sequéncia de acdes
de forma a acertar um tempo alvo pré-estabelecido. Vocé tocara quatro teclas de um

teclado numérico em uma sequéncia pré-determinada.

Sua participacao ira auxiliar o aprofundamento e desenvolvimento de estudos nessa
area. Todos os dados serdo mantidos em sigilo e sua identidade ndo sera revelada

publicamente em nenhuma hipotese. Somente 0s pesquisadores responsaveis e
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equipe envolvida neste estudo terdo acesso a estas informacdes que serdao apenas
para fins de pesquisa.

Vocé ndo terda qualquer forma de remuneracdo financeira nem despesas
relacionadas ao estudo e apenas estara exposto a riscos inerentes a uma atividade

do seu cotidiano.

Além disso, em qualguer momento da pesquisa, vocé tera total liberdade para
esclarecer qualquer duavida com o professor Dr. Herbert Ugrinowitsch, pelo telefone
(0XX31) 3499-2393.

Diante das colocacbes acima eu, , aceito
participar voluntariamente na pesquisa “EFEITO DE DIFERENTES FAIXAS DE
AMPLITUDE DE CONHECIMENTO DE RESULTADOS NO PROCESSO DE
AQUISICAO DE UMA HABILIDADE MOTORA” e declaro que estou ciente dos

objetivos e procedimentos da pesquisa.

Belo Horizonte, de 2011.

Assinatura do Voluntario

Assinatura do Pesquisador



